AP . Comunicacién de admision o exclusion definitivas” oy e
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Lo LI Numero de Expediente EI-EDI-18-18-1.2 '\f‘e_ y
H .lu‘.*i‘fé? |'|"‘1 Enviado desde la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 26-06-2020 a ==
& [:Lt‘_'/ Z  las 10:05 horas.

' Remitente

-+ Mesa de Contratacion del Ayuntamineto de Navalcan
-+ Tipo de Entidad Adjudicadora Organo de Contratacion

Direccion Postal Contacto
-3 Plaza de la Constitucion, 1 -+ Teléfono 925844011
-+ (45610) Navalcan Esparia -+ Correo Electronico ayuntamiento@navalcan.com

Y
' Destinatario

-+ MIGUEL ANGEL NARROS SANCHEZ
-3 Correo Electronico narrosnarros@gmail.com

' Entidad Adjudicadora

-+ Alcaldia del Ayuntamiento de Navalcan

-+ Tipo de Administracién Administracién Local

-+ Actividad Principal 22 - Servicios de Caréacter General
-+ Tipo de Entidad Adjudicadora Organo de Contratacion

-+ Sitio Web http://www.navalcan.com

Direccion Postal Contacto

-+ Plaza de la Costitucuion, -+ Correo Electronico ayuntamiento@navalcan.com
-» (45610) Navalcan Espaia

> ES425

' Informacion Adicional

» Se le comunica al tnico licitador que ha resultado admitido, una vez aceptada por la Mesa de Contratacién su aclaracion sobre
la razén de que su oferta, por error o confusion, era superior al precio base de licitacion. )

Acuerdo de Admision o de Exclusion

-+ Admitido

-» DR correcta, pero se le enviara una comunicacion SIA para aclare el precio ofertado. Con fecha 25/06/2020 presento la
aclaracion solicitada, que fue aceptada por la Mesa de Contratacion, de conformidad con lo informado por el Secretario, en la
reanudacién de la sesion de fecha 26/06/2020.
* Capacidad de Obrar-Capacidad de obrar(Cumple) : Correcto
* Capacidad de Obrar-No prohibicién para contratar(Cumple) : Correcto
* Solvencia Técnica/Econdmica-Cifra anual de negocio(Cumple) : Correcto
* Solvencia Técnica/Econémica-Maquinaria, material y equipo técnico para la ejecucion del contrato{Cumple) : Correcto

.+ Comunicacion de Admision del Gnico licitador, después de aceptada su aclaracion de la oferta presentada, que fue aceptada por
la Mesa de Contratacion.




Fecha del Acuerdo 26/06/2020

ID ] UUID 2020-NOT-01360202 | SELLO DE TIEMPO FechaFri, 26 Jun 2020 10:05:54:223 CEST N.Serie 85730728348403746089876191438695471142
Autoridad 4: C=ES,0=FABRICA NACIONAL DE MONEDA Y TIMBRE-REAL CASA DE LA
MONEDA,0U=CERES,2.5.4.97=VATES-Q2826004J,CN=AUTORIDAD DE SELLADO DE TIEMPO FNMT-RCM - TSU 2016



AYUNTAMIENTO DE NAVALCAN C.L.F.P-45111008
(Toledo) Tif: 925 844011
Fax: 925 844029

VICENTE JIMENEZ CARDONA, SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO DE NAVALCAN, (TOLEDO).

INFORMA:

En relacidn con el error observado en la documentacion presentada por el tinico licitador que
presenté oferta para la ejecucién de las obras de Ahorro y Eficiencia Energética del Colegio Publico de Navalcin,
una vez consultada la incidencia relativa al importe de su oferta econdmica, que superaba el precio de licitacién y,
que en un primer momento pudiera implicar el rechazo, por ese motivo, de la misma, aunque después de consultar
con las personas, especializadas en contratacion, tanto del Area de Contratacién, como de Asistencia a Municipios
de la Diputacién Provincial de Toledo y, analizando la documentacién que se me envlara, como complementacién
de sus argumentaciones, sobre el procedimiento a seguir para superar el error o confusién en el que pudo caer el
licitador al presentar su oferta, o més bien, la persona que presentd la oferta, en nombre o prevla autorizacién del
licitador, emito el siguiente informe:

Empiezo mi Informe por el final, entiendo que debe admitirse la oferta, una vez explicado el error o la
confusién en la presentacién de su oferta, documento que se une al presente informe, con la denominacién de
respuesta del licitador a la comunicacldn SIA de aclaracion que se le enviara con fecha 24/06/2020 y respondiera en
plazo, hoy mismo, como consta en la Plataforma, en seguimiento de comunicaciones.

La explicacién del licitador es clara, entiendo que no ofrece ninguna duda, que no se trata de ninguna
estrategia para sacar ventaja, en relacidn a otros licitadores, ni se ha puesto en peligro principlo de Igualdad, ni por
supuesto el de concurrencia. No hay mds que observar que, el licitador presenté su oferta el dia 18/06/2020, por la
mafiana, cuando la fecha y hora final de presentacion de ofertas era el dfa 22/06//2020 a las 19:00 horas y que,
cuando se cerrd el plazo de presentacién de ofertas, la Gnica oferta presentada, fue la suya. Al ser la Unica oferta
presentada, no se puede hablar, en ningtin caso de dafios a terceros.

Por otra parte, es conveniente considerar, que la primera licitacién de estas obras, quedd deslerta.

También hay que tener en cuenta, que de no admitirse esta Gnica oferta, esta segunda licitacion, también
quedarfa desierta. Y hay que poner en valor otro principio fundamental, que tenemos que considerar, el del Interés
General, porque hay un plazo para ejecutar las obras y justificarlas, que de no respetarse, podrfa implicar la pérdida
de la subvencién concedida, lo que supondria una dafio a este Interés general.

Concluyo, mi informe, que es favorable a la admisién de la oferta presentada, porque estoy conforme con
las explicaciones del error dadas por el licitador, dado que la confusién es comprensible, dio su autorizacion a su
Gestor/ra para la presentacién telemética de la oferta, a través de la Plataforma de Contratacién, y ésta entendi6
que el presupuesto final era el que tenfa que ofertar. Si a dicha oferta, que colncide con el presupuesto final de la
Memoria, le restamos [os honorarios Técnicos y el IVA de los mismos, su oferta colncldiria, sin ninguna alteracién,
con presupuesto base de licitacién seffalado en el PCAP, que es la ley del contrato, sin ninguna alteracién, en lo
relativo a la eJecucién de las obras por contrata, que es objeto de la licitacién.

Por lo anterior y, salvo mejor opinlén fundada en derecho, debe admitirse la oferta presentada
por el tinico licitador..

En Navalcdn, a 25 de junio de 2020

WY
A%
= “Fdo. Vicgn

te Jiménez Cardona.
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ANEXO IT: PROPOSICION ECONOMICA
Se presentara conforme al siguiente modelo:

« D. MIGUEL ANGEL NARROS SANCHEZ, con domicilio a efectos de
notificaciones en NAVALCAN, C/ CHARQUILLA n.° 7, con NIF n.° 04.199.071F,
enterado del expediente para la contratacién .de las obras de AHORRO Y
EFICIENCIA ENERGETICA en el C.P Blas Tello de Navalcan por procedimiento
abierto simplificado, anunciado en el Perfil de contratante, hago constar que
conozco el Pliego que sirve de base al contrato y lo acepto integramente, tomando
parte de la licitacién y comprometiéndome a llevar a cabo el objeto del contrato por
el importe (C1), IVA excluido, de 98.561,43 euros Yy 20.697,90 euros
correspondientes al Impuesto sobre el Valor Aftadido. Siendo el importe total, IVA

incluido, de: 119.259,34 euros.

En NAVALCAN, a 18 de JUNIO de 2020.

Firma del candidato,

Fdo.: MIGUEL ANGEL NARROS SANCHEZ»,



JAEMORIA TECHICA DESCRIPTIVA DE SUBVENCION PARA AHORRO Y EFICIENCIA EMERGETICA
EN CEIP BLAS TELLO CALLE INGE LAORATH, s/n. 45,610 - NAVALCAN {TOLEDO}

MEMORIA TECNICA DESCRIPTIVA

ACTUALIZAGION DE PRECIOS DI LA MEMORIA TECNICA (de Julio de 2,018)

ANEXO I3 PRESUPUESTO DESGLOSADO

Presupuesto de ejecucion material

I Demolicicnes : 65375 €
2 Carpintera, vidrios y protecciones solares 25.350,38 €
3 Remotes y ayudas 1.971,47 €
4 lluminacién y eleclricidad 8.340,89 €
5 Fontaneria y calefaccion 15.812,52 €
6 Aislamientos 24.517,00€
7 Gestidn de residuos 183,13 €
8 Seguridod y calidad 403,85 ¢

Tolal it 77.446,59 €

Asclende el presupuesto de ejecuclén material a la expresada canlidad de SETENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS EUROS CON CINCUENTA Y NUEVE CENTIMOS.

Presupuesto de contrata

Beneficio industial (6%) 4.646,80 €
Gastos Generales (13%) 10.068,06 €
Tolal .t 92.161,44 €

Asclende el presupuesio de conlrala a la expresada cantidad de NOVENTA'Y DOS MIL CIENTO
SESENTA Y UN EUROS CON CUARENTA Y CUATRO CENTIMOS,

Presupuesto final

Auditoria y proyectos 6.400,00 €
IVA (21%) 20.697,90 €
Total ......... § 119.259,34 €

Asclende el presupuesto linal a la expresada canlldud de CIENTO DIECENUEVE MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE EUROS CON TREINTA Y CUATRO CENTIMOS,

Talavera de |la Reina, Enero de 2.020

WA
s
Fernando Sanguino Lépez Esiher Pefia Arroyo
Arg. col. 11.527 COACM Arg. col. 11.004 COACM

Y
FARMTECIOS

pITANE BT e



1
n e IHVERSION -
L I TERRITORIAL i
Castilla-La Mancha i i 17l
" ). PRESUPUESTO BASEDELICITACION |
Presupuesto base IVA excluido: Tipo deW:\ '\phcqble 21%, | Presupuesto base IVA incluido:
9216144 € 1193s390€. B | nusiszae
_ Aplicacién pxesupucstana 151 619 Olaa:.!ngmgoEs e L ]
Sistema de determinaeién del precio: Se incluye en el precio e] importe de la ejecucién por conmla y, cualquier
olro gasto no especificado en la memoria, con el limite maximo, que se especifica cn el PCAP.
E. VALORLSTI\IAI)O L e R
Presupuesto base de l;mhcwn (IVA &\Cllll.d()) ) o L } 92 161 44 C |
_ Presupuesto base de licitacién, a la baja (IVA 21%, 19.353,90 ¢, incluido) B I Ll.!ﬁflz?’igj
_TOTAL VALOR ESTIMADO: (VA noincluido). __J L 92__12;&4€J
__QE{EGI\ILNDLI“LNA\‘CIACIO\I____”_7______ ]
o Conmmdwd Auténoma ] o Ayuntamiento I ~ Otroes [
. 80% de Gastos subvencionables: | Resto tohllmpottgdg!q pwemon | Ningmo N
CGANUALIDADES oo
Ejercicio ] A cargo de la Admon, ’ A cargo del | Acmoodeotros FOTAL
o leeAs | Aywlemiento ). . b
2019f2020 80 % Gastos Resto total sobre la Ninguna 111.515,34 €
subvencionables. presente licitacion
Cantidad no modificable.
Trovan | 7ussee | doasee | | usise |
11 PLAZO MAXIMO DE 1, PRORROGA J.PLAZO DE
BJECUCION.dmeses | OSIX8yo | GARANTIA:Lafio,
e S S—
K. AD\IlSIB]LIDAD DE VA.I{IANTES o [ ______J
[Osl, vidcldusula 11 XNO S B L |
L. (,O\DICIORESESPB.CIALESDEEJLCUCIO\I L o ]
__}le vidcliusula20 NO ]
M. REY \’JSI()NDEPRIICIOS e, ]
_[Ost XNO _Férmula: _ ) ]
N.GARANTIAS , I
DEFINITIVA : [SINO] SI. SUN— | ASCIENDE A 5%, precio adjud., sinIVA. |
N. AD‘)CRIPCIO\ OBLIGAI'QIQAE\IFDIOS i - |
XSLvidcliusua8 . NO ]
0. SUBROGACION . |
81 XNO - S - - o ]
P suncovrm\r,xuo'q o e I B i |
_ XSI,vid cldusula22 DNO B o |
~ Q.MODIFICAC IO\LS (,(J\TRAC"I UALES PRLVIS[.»\S e ) |
_[Osl, vidcldusula 23 . XNO o
R I)ATOSDEI‘AC’I‘UR.-\CIOV - - i - |
Entidad contratante 5 Aymmmlcuto chwalc.’m QE}\“’ 45l110013 ) ) |
_ Plaza Constitucién, 1 | 4s610Navalean | ]
Omgmodecontiatacién | Alealdia | CODIGODIRY | Lodsiies |
Organo con competencias en | LO1451105 ] CODIGO DIR3 I 101451105
~ materia de contabilidad L = S ]
Destinatario dc la prestacién | Lowasnos | CODIGOD]R3 | rowssites |
Pza. de la Constitucian, 1, 45610-Mavalcén Fay, 925353105 l E-mail.
(Toledo). Telefanos, 925844011, CIF No, P45111008B ayuntamiento@navalcan.com
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EDE 2020/570629 Aclaraciones solicitadas a licitadores por el Ayuntamiento sobre la
formulacion de ofertas econdmicas en procedimiento de contratacion publica

Planteamiento

Este Ayuntamiento ha adjudicado el contrato de suministro de combustible para el parque mévil y colegios, mediante
procedimiento abierto simplificado y division en dos lotes.

Uno de los criterios de adjudicacién consistia en ofertar un porcentaje de descuento por litro de combustible suministrado.
Durante la apertura de las ofertas se detectd que la totalidad de las ofertas presentadas en ambos lotes se formulaban en
porcentaje de descuento, tal y como lo recogia el modelo del PCAP, pero no en céntimos de euro/litro como se alude en un
articulo del Pliego, salvo las ofertas formuladas por la empresa que recurre el acuerdo de adjudicacion y solicita la exclusion
de las otras ofertas y la adjudicacion a su favor.

Se consideré que no procedia excluir a las empresas y se les pidié que clarificasen su oferta expresando la misma en descuento
en céntimos de euro/litro y no en tanto por ciento, concediendo plazo al efecto. Entendimos que no se vulneraba el principio
de igualdad al no ser publico el acto de apertura de ofertas, tal y como recogemos en el PCAP, y no darse difusién del resultado,
y que el propio Pliego podia haber inducido a error; con la finalidad de permitir la maxima concurrencia. Una vez remitida
la aclaracién se han adjudicado los lotes a las empresas que han realizado la mejor oferta en aplicacion de los dos criterios
de valoracion contemplados en el PCAP.

;Consideran defendible esta postura a la hora de resolver el recurso de reposicién? ;O entienden que ha existido un cambio
de oferta, u oferta en tiempo distinto y, por lo tanto, procederia su admisién? En este Ultimo supuesto, ;cdmo habria que
operar si se aceptan las pretensiones de la recurrente?

Respuesta

La respuesta a la consulta planteada nos remite necesariamente a los Pliegos que rigieron la citada contratacion y que
constituyen la Ley del contrato. Nos indican que en el Pliego, y segin el modelo que incluian éstos, recogian que las ofertas
presentadas para ambos lotes debian formularse en porcentajes de descuento, y en una clausula del mismo, por otro lado, se
aludia a las ofertas realizadas en términos de céntimos de euro/litro.

Segun la doctrina del TACRC, siguiendo a su vez a la JCCA, cabe la subsanacion de los defectos formales en la documentacién
acreditativa del cumplimiento de los requisitos de los licitadores, pero no de la existencia del requisito en el momento en
que sea exigible. Asi, se admite la posibilidad de subsanar defectos formales en la oferta econdmica, ya se trate de errores u
omisiones, siempre que ello no implique la posibilidad de que se modifique ésta después de haber sido presentada, como se
recoge en la Resolucién n° 505/2015, de 29 de mayo, del TACRC, en la que se sefiala que:

- “Este Tribunal se ha ocupado en numerosas resoluciones sobre el particular; ante todo, se ha de recordar que, como
regla general, nuestro Ordenamiento (articulo 81 RGLCAP) sélo concibe la subsanacién de los defectos que se aprecien
en la documentacién administrativa, no en la oferta técnica o en la econémica (...), y ello, ademds, en el sentido de que
la subsanacién se refiere a la justificacion de un requisito que ya se ha cumplido y no a una nueva oportunidad para
hacerlo (...).

- Lo que sf es posible es solicitar aclaraciones que en ningtin caso comporten alteracién de la oferta, pero no la adicion
de otros elementos porque ello podria representar dar la opcién al licitador afectado de modificar su proposicién lo
que comportaria notable contradiccién con el principio de igualdad proclamado como basico de toda licitacion en los
articulos 1 v 139 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Pblico...".

Asi pues, es posible solicitar aclaraciones respecto de las ofertas econémicas, con el limite de que la aclaracion no implique
una modificacién de los términos de la oferta, bien porque se varie su sentido inicial, bien porque se afiadan otros inicialmente
no previstos, de manera que lo que no cabe es que la aclaracién propicie el otorgamiento de un trato de favor a un interesado
en detrimento de los demas licitadores, en el sentido de que diera lugar a que aquél, después de conocer el contenido de las
otras ofertas, pudiera alterar la proposicién inicialmente formulada.

© Lefebvre-El Derecho, S.A. | SRA. DIPUTACION PROVINCIAL TOLEDO Vera Arenas



Junto a ello, hay que considerar el principio de libertad de acceso a las licitaciones (art. 1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico -LCSP 2017-), que aboga por favorecer la admision de licitadores al procedimiento,
proscribiendo que puedan ser excluidas ofertas por la presencia de errores facilmente subsanables.

Con lo que, partiendo de la excepcionalidad de la solicitud de aclaraciones sobre las ofertas econdmicas de los licitadores,
en este caso nos encontramos con proposiciones susceptibles de valoracién automética que plantean dudas al formularse
en porcentajes de descuento, como consecuencia también de la propia redaccion de los Pliegos, que en el propio modelo
incorporado a éstos asi se reflejaba, mientras que en otra clausula indistintamente se aludia a céntimos de euro/litro, pero,
en definitiva, la aclaracién solicitada no altera el sentido del contenido de las ofertas, y la cantidades propuestas por los
licitadores entendemos que se corresponden exactamente con las proposiciones que realizaron mediante la expresién de
los porcentajes de descuento. Por ello, a nuestro juicio, la aclaracién solicitada resultaba pertinente y procede desestimar el
recurso de reposicion presentado.

Conclusiones

12. Si bien solo excepcionalmente cabe admitir la posibilidad de subsanar defectos en las ofertas econdmicas, ésta procede
cuando se trate de errores u omisiones y ello no implique la posibilidad de que se modifique la proposicion después de haber
sido presentada, de acuerdo con los principios de igualdad de trato y de libertad de acceso a las licitaciones, mds atin cuando
son los propios Pliegos, que constituyen la Ley del contrato, los que han dado lugar a esta situacion de confusion.

22 En el caso referido en la consulta procede desestimar, por tanto, el recurso de reposicién interpuesto por uno de los
licitadores, al considerar pertinente la aclaracién que se solicité al respecto al resto de licitadores en el procedimiento de
contratacion.

SRA. DIPUTACION PROVINCIAL TOLEDO Vera Arenas 2 © Lefebvre-El Derecho, S.A.



EDE 2018/503401 Contratacion local. Incongruencias en la oferta econdmica presentada.
Interpretacion del art. 84 RGLCAP y posibilidad de subsanacion de dicho error

Planteamiento

En estos momentos este Ayuntamiento se encuentra en fase de adjudicacion del servicio de asesoria juridico-técnica en
materia de urbanismo. En los Pliegos se establecia lo siguiente:

- "Elprecio anual del servicio, se fija en la cantidad maxima de 33.600€ mas 7056€ correspondientes al IVA (21%), cantidad
que podra ser mejorada a la baja por las empresas o personas licitadoras, quienes incluirdn en sus ofertas el Impuesto
sobre el Valor Anadido, (IVA) si estuvieran sujetos debiendo figurar, ademas, desglosado este concepto. Ello no ohstante,
el valor estimado del contrato serd de 134.400€ mas 28.224€ correspondientes al IVA (21%).

- El tipo de licitacion sobre el que versaran las ofertas a la baja sera el correspondiente al precio/hora de cada una de los
perfiles técnicos. Asi, sin perjuicio del precio de licitacién, el precio maximo por hora de dichos servicios sera el siguiente:

- - o Arquitectura: 56€ mas 11,76€ correspondientes al 21% de IVA.
- - o Jurista: 56€ mas 11,76€ correspondientes al 21% de IVA,

- Al estar el precio fijado por precio/hora e importe total indeterminado pero limitado al maximo segtin el presupuesto
maximo de gasto fijado en el pliego de clausulas administrativas, debera tenerse en cuenta que el gasto efectivo estd
condicionado por las necesidades reales del Ayuntamiento que por lo tanto, no quedara obligado a demandar una
determinada cuantia de horas, ni a gastar |a totalidad del presupuesto maximo del gasto.

- A efectos de establecer las propuestas por parte de los licitadores se establece un niimero aproximado de 50 horas/
mes de trabajo efectivo (presencial - no presencial), sin contar tiempos necesarios de desplazamientos.”

Una de las empresas que se ha presentado a la licitacion sefala lo siguiente en su oferta econémica:

- “El precio anual ofertado es de 55.350€ mas IVA correspondiente. El precio por hora de arquitecto es de 45€ mas IVA
correspondiente. El precio hora de jurista es de 45€ mas IVA correspondiente.”

Visto lo dispuesto en el Pliego y la oferta presentada por el licitador, la Mesa de contratacion es favorable a estimar la oferta
del licitador porque el tipo de licitacién que se pedia era el precio/hora de cada profesional, a pesar de que el gasto maximo
anual que ponen (55.350€) supera el gasto anual maximo del Pliego (33.600€), porque el Ayuntamiento solo se obliga a pagar
aquellas horas que realmente ejecute.

¢Es correcta la postura de la Mesa?

Respuesta

En primer lugar, debemos matizar que el objeto del contrato de servicios que estén licitando, a falta de datos puestos a nuestra
disposicion, puede no ser ajustado a Derecho, por cuanto el art. 308.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo vy del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 -LCSP 2017-, sefala que:

- “Enningun caso la entidad contratante podra instrumentar la contratacion de personal a través del contrato de servicios,
incluidos los que por razén de la cuantia se tramiten como contratos menores.

- Ala extincién de los contratos de servicios, no podra producirse en ninglin caso la consolidacién de las personas que
hayan realizado los trabajos objeto del contrato como personal de la entidad contratante. A tal fin, los empleados o
responsables de la Administracion deben abstenerse de realizar actos que impliquen el ejercicio de facultades que, como
parte de la relacién juridico laboral, le corresponden a la empresa contratista.”
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En tal sentido, recomendamos la lectura de la Sentencia del TSJ C. Valenciana de 16 de febrero de 2007, que abordaba un caso
idéntico al planteado, en el que el TS) argumentaba la inviabilidad de este tipo de contratos administrativos, por cuanto el
contrato de servicios es de resultado, nunca de actividad; esto es, la contratacién administrativa de servicios queda relegada
para casos puntuales en los que sea precisa la obtencion de un resultado, nunca una actividad continuada, y siempre que no
encubra una relacidn estatutaria o laboral.

Independientemente de dicho apunte, debemos analizar el caso planteado centrandonos en la cuestion relativa a la oferta
presentada. Asi, vemos que el art. 102.1 LCSP 2017, a la hora de analizar el precio, sefiala que:

- “Los contratos del sector publico tendran siempre un precio cierto, que se abonara al contratista en funcién de la
prestacion realmente ejecutada y de acuerdo con lo pactado. En el precio se entendera incluido el importe a abonar en
concepto de Impuesto sobre el Valor Afadido, que en todo caso se indicard como partida independiente.”

En el caso que nos ocupa, los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares -PCAP- por los que se rige la presente
licitacion sefiala expresamente que el precio anual del servicio se fija en la cantidad méxima de 33.600€ mas 7056€
correspondientes al IVA (21%), cantidad que podré ser mejorada a la baja por las empresas o personas licitadoras, quienes
incluirdn en sus ofertas el Impuesto sobre el Valor Afadido -IVA-, si estuvieran sujetos, debiendo figurar, ademas, desglosado
este concepto, previéndose también que, a efectos de establecer las propuestas por parte de los licitadores, se establece
un ntmero aproximado de 50 horas/mes de trabajo efectivo (presencial-no presencial), sin contar tiempos necesarios de
desplazamientos.

Partiendo de dicha redaccién clara, uno de los licitadores ha formulado su oferta en el sentido de ofertar un precio anual
de 55.350€ méas IVA correspondiente, de forma que el precio por hora de arquitecto es de 45€ mas IVA correspondiente,
mientras que el precio hora de jurista es de 45€ mas IVA correspondiente.

La previsién de los precios-hora no es mas que un instrumento para sefialar cudles son los costes de personal necesarios para
la ejecucion del contrato, pero éstos van vinculados al precio total ofertado, de forma que si éste excede del previsto en los
Pliegos, la oferta no puede ser tenida en consideracion.

Asf, el art. 84 del RD 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas -RGLCAP-, sefiala que:

- “Sj alguna proposicién no guardase concordancia con la documentacién examinada y admitida, excediese del
presupuesto base de licitacién, variara sustancialmente el modelo establecido, o comportase error manifiesto en el
importe de la proposicién, o existiese reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o inconsistencia
que la hagan inviable, sera desechada por la mesa, en resolucién motivada. Por el contrario, el cambio u omision de
algunas palabras del modelo, con tal que lo uno o la otra no alteren su sentido, no seré causa bastante para el rechazo
de la proposicion.”

No obstante, la Resolucidn 806/2016, de 7 de octubre, del TACRC, seiala que:

- "Hemos de comenzar sefialando que cuando el error se produce en un documento del licitador y es él quien tiene
que subsanarlo en momento oportuno-medie o no requerimiento del érgano de contratacién-, no puede el drgano
de contratacién hacerlo por si mismo, pues la correccién del error en una declaracién de voluntad, como es la oferta,
corresponde al que la hace. Si el articulo 1266 del Cédigo Civil sefala que el « simple error de cuenta solo dara lugar
a su correccién » , tanto mas el mero error material.

- Dentro de la documentacién de la licitacion, el error ha sido cometido en la oferta econdmica. El 6rgano de contratacién
sostiene con cita en el articulo 84 del Reglamento, en alguna resolucién del Tribunal y consultas de la JCCA, que la oferta
econémica no es subsanable. Sin embargo, el Tribunal entiende que como formulacién general no es correcta, no solo
porque hay que atender caso a caso, el error cometido y los pliegos que rigen la especifica contratacion, sino porque lo
fundamental a lo que hay atender es que la correccion no suponga una alteracién de la oferta.

- Sexto. En el presente caso la alteracién en que ha consistido el error ha sido consignar en la casilla « unidades » (que
se refiere a la previsién de consumos contenida en el pliego en el plazo de vigencia del contrato, que es de un afo), el
cardinal « 1 », en lugar de « 4 », como igualmente venia en el pliego y que era una cifra que, de modo preceptivo y
necesario, se tenfa que trasladar a la oferta por formar parte del modelo. Se trata de un error comprensible y posible. La
consignacién en el nimero de unidades de 1 en lugar de 4 puede responder a un error no solo porque asi lo explica el
recurrente en su recurso sino porque en el contexto del anexo 2 resulta comprensible su comisién. El anexo 2 como se
ha dicho refiere hasta 178 items y todos ellos responden a la unidad, mientras que solo dos a la cifra de 4. No hay cifras
2, 3 o superior a 4. Si el recurrente hubiera consignado en la casilla en discusién 2, 3 o cifra superior a 4, seria un indicio
de voluntad expresa de apartarse del pliego, pero consignar 1, facilmente puede obedecer a un error involuntario, al
existir 176 casillas en las que se debia consignar 1. Es necesario, pues, plantear la hipotesis de que este error es un mero
error de transcripcion, no de calculo, y que por tanto, resultaria subsanable por el interesado si quedara limitado a ello.
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Es decir, si se hubiera cometido el error en el nimero de unidades pero en la casilla de precio unitario se hubiera puesto
una cifra, y en la del precio total su cuddruple, no ofreceria mayores dificultades.

- Pero aqui el error ha ido mas alla, puesto que se ha consignado una cifra en la casilla de precio unitario y la misma cifra
en la casilla de total. Asi pues, y volviendo a lo apuntado, habria que requerir al licitador para que subsanara su error.
Y eso, en este caso y con este modelo de oferta, no resulta posible.”

Por tanto, frente a la regla general de la necesidad de excluir la oferta por exceder del precio previsto, vemos que si se
desprende claramente que estamos ante un error subsanable sin que éste altere la oferta presentada (esto es, que del precio
ofertado por hora en cada caso junto a las horas de prestacién del servicio sale un precio distinto acorde con los limites del
precio anual maximo) entendemos que serfa subsanable en los términos de la citada Resolucién 806/2016.

Conclusiones

12, La regla general del art. 84 RGLCAP prevé que si alguna proposicién no guardase concordancia con la documentacion
examinada y admitida, excediese del presupuesto base de licitacién, variara sustancialmente el modelo establecido o
comportase error manifiesto en el importe de la proposicién, o existiese reconocimiento por parte del licitador de que adolece
de error o inconsistencia que la hagan inviable, serd desechada por la Mesa en resolucion motivada. Por el contrario, el cambio
u omisién de algunas palabras del modelo, con tal que lo uno o la otra no alteren su sentido, no serd causa bastante para
el rechazo de la proposicion.

2. No obstante lo anterior, la Resolucién 806/2016 admite que hay que atender caso a caso el error cometido y los Pliegos
que rigen la especifica contratacién, porque lo fundamental a lo que hay atender es a que la correccién no suponga una
alteracion de la oferta.

32, En ese sentido, frente a la regla general de la necesidad de excluir la oferta por exceder del precio previsto, si se desprende
claramente que estamos ante un error subsanable sin que éste altere la oferta presentada, esto es, que del precio ofertado
por hora en cada caso junto a las horas de prestacién del servicio sale un precio distinto acorde con los limites del precio anual
maximo, entendemos que seria subsanable en los términos de la citada Resolucién 806/2016, siendo asf vélida la postura de
la Mesa de contratacion, pero, insistimos, solicitando aclaracidn de la oferta.
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1.1.- Los errores en las ofertas.

Son numerosisimas las Resoluciones!%! dictadas por este Tribunal en relacién a errores de
los candidatos y licitadores, circunstancias que constata que el procedimiento de contratacién
es muy formalista y que en algunas ocasiones los pliegos no son féciles de interpretar.

Surge el problema de deslindar los tipos de errores, cuando son sustanciales o no y, por
tanto, susceptibles de subsanacidn.

Por regla general la variacién en la proposicion econdmica de un licitador es error material no
meramente formal, e implica su exclusion del proceso de licitacién. De igual manera se
consideran relevantes los errores en el régimen juridico de presentacién de ofertas, en el
contenido u orden de los sobres si desvelan secretos de las proposiciones'®?

o Las Resoluciones 43 y 44/2014 de 5 de junio®?, analizan la improcedencia de
excluir la oferta econémica que incurre en simple error aritmético o de cuenta.

Se indica que “El sistema de determinacién del precio empleado, por precios unitarios,
impide apreciar en este caso la concurrencia de los presupuestos que, conforme al citado
articulo 84 RGLCAP, posibilitarian la exclusion del mencionado licitador, pues bastaba
efectuar una simple operaciéon aritmética para salvar el error de cuenta que afectaba a la
oferta de esta empresa, al no haber multiplicado los precios unitarios ofertados por el
niimero de anualidades del contrato”.

En apoyo de esta solucién puede traerse a colacién la Resolucion del Tribunal Central de
Recursos Contractuales 278/2012, de 5 de diciembre, segln la cual “(...) de acuerdo con el
articulo 84 del RGLCAP, el error en el importe de la proposicién sélo puede determinar la
exclusién cuando sea 'manifiesto’, y aln si existiese reconocimiento por parte del licitador
de que la oferta adolece de error o inconsistencia, procederia la exclusion si éstos hicieran
“inviable’ la proposicién. A este respecto, es preciso reiterar el criterio sefialado al respecto
por la Junta Consultiva de Contratacmn Administrativa, en su informe 30/2008, y asumido
por este Tribunal, seguin el cual "Este requisito de la inviabilidad es de caracter objetivo, no
dependiendo, por tanto, de la mera voluntad del licitador y debe ser libremente apreciado
por la mesa de contratacién. Se trata ademas de un concepto juridico indeterminado por lo
que deberd ser apreciado en funcién de las circunstancias que concurran en cada caso’. (...)
Aplicando la doctrina expuesta a nuestro caso, de acuerdo con lo sefialado en el fundamento
anterior, observamos que el error cometldo consiste en un error material de calculo al
determinar el importe total de la oferta que debe ser consecuencia de los importes unitarios
ofertados para cada tipo de licencia, teniendo en cuenta el nimero de unidades a suministrar
para cada una de ellas. En consonancia con ello, la mesa de contratacién ha considerado que
se trata de un error de cuenta, criterio que comparte este Tribunal. Asi, el "error de cuenta’,
de acuerdo con la doctrina civil, es el que se produce al operar en el calculo matematico -
como es el caso aqui examinado-, y de acuerdo con el articulo 1266 del Cédigo Civil "el

"

simple error de cuenta sélo dard lugar a su correccién "”,

o La Resolucién 70/2014 de 23 de octubre®®, analiza el articulo 84 RGLCAP, en un
caso en el que la oferta se expresa por precio unitario y no por lote, segln exige el
PCAP.

La solucién de este recurso exige determinar las consecuencias que acarrea la comisién de
un error en la oferta econdémica por parte de un licitador y si debe admitirse su correccién
por el licitador una vez abiertas las ofertas.

Se estudia el error de las proposiciones a través del analisis de la sentencia del Tribunal de
Justicia de la Unidn Europea, Sala Cuarta de 29 de marzo de 2012 (asunto C-599/2010), y
las consecuencias del reconocimiento del error en la oferta econdmica con mencién a la
doctrina contenida en la Resolucién 283/2012, de 14 de diciembre, del Tribunal Central de
Recursos Contractuales.



Expuesta la doctrina sobre la cuestion sobre la que versa el recurso, “cabe sefialar en primer
término que, en este caso, el error en la oferta econémica alegado por la recurrente no era
manifiesto, puesto que en la oferta que realizod a los tres lotes en los que fue excluida no
explicitaba el nimero de unidades a suministrar ni expresaba de otro modo que el importe
ofertado lo fuera por precio unitario. La falta de dicho caracter resulta ademds de la
circunstancia de que, en el procedimiento de adjudicacién de este contrato, han resultado
justificadas por otras empresas bajas muy considerables en ofertas que, en la tesis
defendida por la recurrente, hubieran debido entenderse también formuladas por precio
unitario.

»(...) Consecuencia de lo anterior fue que, por exceder la baja realizada por (...), S.L.
en los lotes mencionados, del limite previsto al efecto en el PCAP, se le concedid
audiencia para justificar tal valoraciéon al amparo del articulo 152.3 TRLCSP. En dicho
tramite, la empresa recurrente reconocié el error padecido al expresar el precio por
unidad de producto y no por lote. A la vista de tal aclaracién y del informe del
Servicio Central de Compras de 25 de julio de 2014 que entiende que la aclaracion
formulada acredita que no se justifica la viabilidad de la oferta econémica, la Mesa de
Contratacién propuso la exclusion de la recurrente, finalmente acordada en la
resolucion de adjudicaciéon que impugna por tal motivo.

»Como resulta del expediente, es claro que el PCAP, en el punto 11.4 de su Cuadro
de Caracteristicas, determina un presupuesto de licitacion a tanto alzado por lotes y
no por precios unitarios. Al igual ocurre con el modelo de oferta econémica del anexo
2 bis del PCAP, en el que no se establece la mencién del nimero de unidades a
suministrar. A este respecto el articulo 87.2 TRLCSP dispone que ‘El precio del
contrato podrd formularse tanto en términos de precios unitarios referidos a los
distintos componentes de la prestacion o a las unidades de la misma que se
entreguen o ejecuten, como en términos de precios aplicables a tanto alzado a la
totalidad o a parte de las prestaciones del contrato. (...)"

»Debe tenerse en cuenta ademas que ni el PCAP ni el PPT determinan en ningin
mamento un importe por producto o unidad a suministrar. Una de las razones para
ello puede obedecer a que el objeto de esta contratacién no se limita al suministro o
entrega del producto sino que incluye también su instalacién y otras prestaciones
resultantes de las obligaciones del adjudicatario expresadas en los pliegos, a saber,
la integracién de la informacién generada por los equipos (imagenes datos, etc.)
seglin condiciones generales respecto al equipamiento TIC de la Direccién General de
Planificacién e Innovacién, o el proceder a la capacitacion y formacion de los
profesionales designados por el Centro, de acuerdo con el pliego y el plan de
formacion ofertado.

»En tal caso, si se ofrecen importes por unidad de producto, esto es, por el nimero
de electrocardidgrafos, desfibriladores y tensiémetros a suministrar, como hace la
recurrente, es imposible saber si esta ofreciendo ese importe para el conjunto de las
prestaciones descritas o Unicamente para algunas de ellas. De este modo, puesto
que las interpretaciones posibles de la oferta econdémica dentro de lo razonable
resultaban variadas y no una sola, hay que entender que no estamos ante un simple
error de calculo, como alega la recurrente, y que la actuacion de la Mesa, al no
admitir la subsanacién pretendida por la reclamante fue conforme a Derecho, pues
nunca es admisible que mediante la aclaracion se produzca la correccién o mejora de
los términos de la oferta”.

o La Resolucién 47/2014, de 2 de julio®®, examina uno de los frecuentes casos de
errores de los licitadores, en el que se desvela el secreto de las proposiciones.

La Resoluciéon comienza explicando el porqué de este tipo de previsiones del procedimiento
de contratacion: “Las cautelas que se establecen para la valoracion de los criterios de
adjudicacién no son meros requisitos formales del procedimiento, sino que tienen por objeto,
en aras del principio de no discriminacién e igualdad de trato de los licitadores, obtener la
méxima objetividad posible en la valoracion de los criterios que deben servir de fundamento
a la adjudicacién del contrato. Por ello, el conocimiento anticipado de los que son aplicados



mediante férmulas puede afectar al resultado de dicha valoracion, y cuando es conocida
solamente la de una parte de los licitadores implica desigualdad en el trato de éstos™06.

En el presente caso, “la empresa recurrente cometié el error de vulnerar el orden
procedimental, lo que supone un defecto formal que desvela el secreto de la oferta, aunque
sea de forma parcial, y un incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 150.2 del TRLCSP y
en el articulo 26 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, citado.

»El apartado 2.5.2 del pliego de cldusulas administrativas particulares (PCAP), tras
indicar la documentacién que deberd incluirse en los sobres A (documentacion
administrativa), B (‘criterios de adjudicacion que dependen de un juicio de valor’) y C
(‘criterios evaluables mediante formulas’), sefiala que ‘La inclusién en este sobre de
documentacion que esté relacionada con los criterios evaluables mediante férmulas
dard lugar a la exclusién de la proposicién del procedimiento de adjudicaciéon por
vulnerar el cardcter secreto que han de tener las proposiciones’.

»En el sobre B debia incluirse, entre otros documentos, una ‘declaracién de
productos ofertados en el modelo del anexo n® 4 debidamente cumplimentado’; y en
el sobre C, la oferta econémica formulada conforme al modelo recogido en el anexo 2
y 2 bis del PCAP. Por tanto, la diccién literal del PCAP es clara en cuanto al contenido
de cada uno de los sobres y no induce a confusién alguna.

»En la documentacién aportada por la empresa recurrente en el sobre B (criterios
evaluables mediante juicios de valor) se incluye el plazo de entrega de los productos
ofertados (que fija entre 12 y 24 horas, segun se trate de pedidos ordinarios o
urgentes), aspecto éste que el apartado 15 del cuadro de caracteristicas del PCAP
establece como criterio evaluable mediante férmula (plazo de respuesta ante
posibles incidencias) y que se pondera con 5, 3 o 0 puntos segun que dicho plazo sea
igual o inferior a 24 horas, a 48 horas o superior a 48 horas. Como ya se ha
sefialado, tal informacién debia incluirse en el sobre C (criterios evaluables mediante
formulas)”,

o La Resolucién 56/2014, de 31 de julio'®?, examina otro caso en el que se introducen
datos relacionados con un criterio de adjudicacidn anticipadamente.

La Resolucién sefiala que “la inclusién por el licitador en el sobre n°1 de datos relativos a la
antigiiedad de los vehiculos, valorable como criterio de adjudicacion mediante formula, (...)
vulnera en definitiva los preceptos legales ordenados a garantizar el secreto de las ofertas y
la evaluacién separada y previa de los criterios no evaluables mediante féormula respecto a
los valorables por farmula.

»Si se considera que estas exigencias no tienen mas finalidad que la de establecer un
procedimiento ‘ordenado’ de apertura de las documentaciones, podria admitirse que
su incumplimiento no determinase de forma inevitable la exclusién del procedimiento
de las empresas que incumplen dichas previsiones. Sin embargo, tal conclusion
adolecerfa de superficialidad, en la consideracion del verdadero propésito de las
exigencias formales de la contratacion publica. La finalidad ultima del sistema
adoptado para la apertura de la documentacién, que constituye la base de la
valoracién en dos momentos temporales, es mantener, en la medida de lo posible, la
maxima objetividad en la valoracién de los criterios que no dependen de la aplicacién
de una férmula, y evitar asi que el conocimiento de la valoracion de los llamados
criterios objetivos pueda influir en la de los sujetos a juicio de valor.

»De ello se deduce que, si se admitieran las documentaciones correspondientes a los
licitadores que no han cumplido estrictamente la exigencia de presentar de forma
separada ambos tipos de documentacidn, la documentacién de caracter técnico,
presentada por éstos, puede ser valorada con conocimiento de un elemento de juicio
que en las otras falta. De modo que se infringirian los principios de igualdad y no
discriminacion que con caracter general consagra el TRLCSP”.



o La Resolucién 78/2015, de 10 de septiembre®®, analizé las consecuencias que
acarrea la comision de un error en la oferta econémica por parte de un licitador vy si
debe admitirse su correccion por el licitador una vez abiertas las ofertas.

Como ha tenido acasion de manifestar este Tribunal en diversas resoluciones (por todas, las
Resoluciones 70/2014, de 23 de octubre!®® y 59/2015, de 7 de julio!'®), al error en las
proposiciones se refiere el articulo 84 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (en
adelante, RGLCAP) que dispone: “Si alguna proposicion no guardase concordancia con la
documentacion examinada y admitida, excediese del presupuesto base de licitacion, variara
sustancialmente el modelo establecido, o comportase error manifiesto en el importe de la
proposicion, o existiese reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o
inconsistencia que la hagan inviable, sera desechada por la mesa, en resolucién motivada.
Por el contrario, el cambio u omision de algunas palabras del modelo, con tal que lo uno o la
otra no alteren su sentido, no sera causa bastante para el rechazo de la proposicion”,

Como resulta del precepto transcrito, tanto el error manifiesto como el error reconocido por
el licitador, siempre que -en este ultimo caso- haga inviable la oferta, son causa de exclusion
de la oferta formulada y no se admite, en principio, la posibilidad de subsanacién, a
diferencia de lo que acaece para la documentacién acreditativa de la capacidad y de la
solvencia, cuya regla es, justamente, la posibilidad de subsanacién de acuerdo con el articulo
81.2 del RGLCAP.

En relacion con esta cuestidn, junto al principio de igualdad se debe considerar ademas el
principio de concurrencia, también enunciado en el articulo 1 del TRLCSP. La Sentencia del
Tribunal Supremo de 21 de septiembre de 2004, que cita a su vez la Sentencia del Tribunal
Constitucional 141/93, de 22 de abril, la doctrina jurisprudencial (Sentencias de 5 de junio
de 1971; 22 de junio de 1972; 27 de noviembre de 1984; 28 de septiembre de 1995 y 6 de
julio de 2004, entre otras), asi como la doctrina de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa (informes 26/97, de 14 de julio; 13/92, de 7 de mayo; y 1/94, de 3 de
febrero), se inclinan cada vez mas por la aplicacion de un criterio antiformalista y restrictivo
en el examen de las causas de exclusion de las proposiciones, al afirmar que “una
interpretacion literalista que conduzca a la no admision de las proposiciones por simples
defectos formales, facilmente subsanables, es contraria al principio de concurrencia”, La
consecucién de la mayor concurrencia posible en los procedimientos de adjudicacion habra
de contar, no obstante, con el presupuesto ineludible de que los licitadores cumplan los

requisitos establecidos como base de la licitacion!t.

El reconocimiento del error en la oferta econémica solo debe determinar su exclusion si hace
a ésta inviable, cambiando el sentido de la proposicidn. Por ello debe realizarse un analisis y
observar si caben varios sentidos de la oferta dentro de una interpretacién razonable,
excluyendo las que tengan un caracter ilusorio.

En este supuesto, de acuerdo con el modelo de proposicion econémica del anexo 1 del PCAP,
el licitador debia indicar en la oferta, por un lado, el precio total por los veinticuatro meses
de duracion del contrato y, a continuacién, desglosar dicho precio por centros, aunque tal
desglose habia de referirlo a doce meses. La proposicion econdmica presentada,
correspondiente a la empresa adjudicataria, si bien expresaba el precio total por los
veinticuatro meses de duracion del contrato, efectuaba el desglose por centros por referencia
igualmente a veinticuatro meses.

Ante tal circunstancia, como consta en el acta nim. 3 de la Mesa de apertura de las ofertas
economicas, se resolvid de la siguiente forma “A la vista de lo anterior, la Mesa comprueba
que los precios anuales desglosados por centros no concuerdan con la cuantia total referida a
dos anualidades, ante lo cual el representante de la sociedad toma la palabra, para declarar
que la discrepancia se debe a que las cifras corresponden a los dos afios de duracion del
contrato, razén por la cual la suma de los precios parciales coincide con el precio total
ofertado”.

Tal proceder resulté acorde a la prevision de la cldusula 11.3.C.2 del PCAP, que establece
que “La cantidad que se tendra en cuenta a todos los efectos como precio ofertado por el



licitador serd la que figure en la proposicion econdmica presentada por éste como precio
global, aunque no coincida con el desglose de la misma por cada uno de los Centros que son
objeto de contratacidn.

»Si en la proposicién el desglose por Centros no coincidiera con el precio global, se
requerird al licitador firmante de aquella para que aclare dicha discrepancia,
advirtiéndole que, en caso de resultar adjudicatario, esta obligado a presentar dicha
aclaracién con cardcter previo e inexcusable a la formalizacién del contrato.

»No se tendrén por correctas ni vélidas aquellas ofertas econdmicas que contengan
cifras comparativas o expresiones ambiguas, las que se presenten con enmiendas o
raspaduras que puedan inducir a duda racional sobre su contenido. Aquellas en las
que la cantidad expresada en letra y nimero sea diferente, se entenderan como
validas y correctas las cantidades expresadas en letra”.

En consideracién a lo expuesto, el Tribunal considerd correcta la apreciacion efectuada por el
érgano de contratacién en el informe al recurso. La aclaracién, ademas de ser la Unica
alternativa posible, no alteraba la proposicién inicialmente formulada, ni entrafiaba por
descontado ninguna modificacion del sentido de la misma que pudiera favorecer a esa
empresa después de conocer el contenido de la oferta presentada por la recurrente, antes al
contrario, no significaba otra cosa mas que la simple confirmacién de lo que se desprendia
de la propia oferta sin margen de duda.

o La Resolucién 73/2015, de 27 de agosto''? analizd si debidé solicitarse una
aclaracién de la oferta presentada antes de acordar la exclusion de la recurrente. En
este sentido este Tribunal recuerda que, en todo caso, la valoracién de oportunidad y
legalidad de esta posibilidad compete, caso por caso, a la Mesa de contratacion (por
todas, Resoluciones del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y
Ledn 33/2014, de 25 de marzo y 39/2015, de 28 de mayo), que debera concretar qué
defectos de la documentacion presentada por los licitadores se hallan dentro de los
conceptos “oscuridad o inconcrecién” y cudles implican modificar su oferta y atentan al
principio de igualdad. Todo ello sin perjuicio de la eventualidad de una revisidén en via de
recurso.

En este caso la Mesa no considerd que la proposicién contenia un error u omisién de caracter
puramente formal o material, sino un claro incumplimiento de los pliegos, por lo que no
existia obligacién de solicitar aclaraciones. Asi lo considerd también este Tribunal.

o Un caso en el que no procede la rectificacion de la proposicion presentada es el que se

analiza en la Resolucién 59/2015, de 7 de julio™?.

En este recurso se alegaba que la oferta a una determinada partida no superaba el
presupuesto de licitacién, sino que Unicamente adolecia del error de expresar el precio
global, resultado de sumar al precio alzado ofertado para ella el unitario por precio/hora de
la otra partida que conforma el lote 1 del contrato, error que fue debido a la redaccion del
pliego. Se afiadia que dicho error fue aclarado en el acto de la Mesa y era sanable mediante
la operacién aritmética descrita en el antecedente primero, consistente en restar del precio
de la primera partida lo ofertado para la segunda.

En este caso, como explicaba el érgano de contratacién en su informe, las interpretaciones
posibles de la oferta econémica dentro de lo razonable resultaban variadas y no una sala, por
lo que hay que entender que no se trataba de un simple error de cdlculo, como alegaba la
recurrente. Por ello, la actuacion de la Mesa, al no admitir la subsanacién pretendida por la
reclamante, se consideré conforme a Derecho, pues no es admisible que mediante la
aclaracion se produzca la correccién o mejora de los términos de la oferta, maxime cuando,
como en este caso, la oferta formulada debia rechazarse de plano, de acuerdo con el articulo
84 del RGLCAP, por exceder del presupuesto de licitacion.

0000000000



101 titulo de mero ejemplo, se pueden citar las Resoluciones del TARCCYL nimeros 1, 2, 5,
y 22/2012; 8, 9, 23, 34, 38, y 46/2013; y 34, 47, 50y 87/2014.

102) 5 sentencia del Tribunal Supremo de 20 de noviembre de 2009 sefiala: "Ciertamente la
norma legal aqui aplicable, articulo 79.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, reproducida en los articulos 79.1 y 80.1 del Reglamento General
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, impone el caracter secreto de las
proposiciones. Se trata de garantizar no solo la igualdad entre los licitadores sino también de
evitar que el poder adjudicador, o administracién contratante, conozca su contenido con
anterioridad al acto formal de apertura de las ofertas favoreciendo una determinada
adjudicacién en razén a ese conocimiento previo. Mediante tal exigencia se pretende que el
proceso sea objetivo y desarrollado con absoluta limpieza sin interferencias. Por ello cuando
se quebranta el secreto de la proposicion la nulidad del procedimiento constituye la
consecuencia inevitable (...)".

103 ¢4n: / /www.cccyl.es/es/tribunal-administrativo-recursos-contractuales-
castilla-leo/resoluciones-tribunal/resoluciones-ano-2014 /resolucion-43-2014

1034 iip: / /www.cccyl.es/es/tribunal-a dministrativo-recursos-contractuales-
castilla~-leo/resoluciones-iribunal/resoluciones-ano-2014/resolucion-44-2014

209p44p: / /www.cceyl.es/es/tribunal-administrativo-recursos-contractuales-
castilla-leo/resoluciones-tribunal/resoluciones-ano-2014 /resolucion-70-2014

105 ¢in: / /www.ccevl.es/es/tribunal-administrativo-recursos-contractuales-
castilla-leo /resoluciones~-tribunal/resoluciones-ano-2014/resolucion-47-2014

1064 postura se mantiene de forma unanime por la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa del Estado (informes 43/02, 20/07 y 62/08), el Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales (Resoluciones 146 y 147/2011, 67/2012, 27/2013,
634/2013 y 326/2014), el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia (Resoluciones 50, 51, 52 y 59/2012) y el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Castilla y Leén (Resoluciones 8, 34 y 38/2013 y 34/2014).

107 iin: / /www.ccevl.es/es/tribunal-administrativo-recursos-contractuales-
castilla-leo /resoluciones-tribunal/resoluciones-ano-2014/resolucion-56-2014

108510 / /www.cccvl.es/es/tribunal-administrativo-recursos-contractuales-
castilla-leo /resoluciones-tribunal/resoluciones-ano-2015/resolucion-78-2015

109011 / /www.cceyl.es/es/tribunal-administrativo-recursos-contractuales-
castilla-leo/resoluciones-tribunal/resoluciones-ano-2014 /resolucion-70-2014

110p41p: / fwww.cccyl.es/es/tribunal-administrativo-recursos-contractuales-
castilla-leo/resoluciones-tribunal/resoluciones-ano-2015/ resolucion-59-2015

111447 1o considera el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en la sentencia de su Sala
Cuarta de 29 de marzo de 2012 (asunto C-599/2010).

1124 0n: / /www.ccevl.es/es/tribunal-administrativo-recursos-contractuales-

castilla-leo/resoluciones-tribunal/resoluciones-ano-2015 /resolucion-73-2015

11380/ /www.ccevl.es/es/iribunal-administrativo-recursos-contractuales-

castilla-leo/resoluciones-tribunal/resoluciones-ano-2015 /resolucion-59-2015



Solicitud de Aclaracion
Descripcion comunicacion

Numero de Expediente EI-EDI-18-18-1.2 :
Enviado desde la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 24-06-2020 a las 17:03 horas.

Ahorro y Eficiencia Energética del Edificio del Colegio Ptblico Blas Tello de Navalcan (Toledo), sito en la
calle Inge Morath, s/n de Navalcéan (Toledo). Obra financiada por Plan Operativo FEDER Castilla La Mancha
afios 2014/2020 (Expresiones de interés, Zona ITl). Financiado al 80 % de los gastos subvencionables.

“ Remitente

.+ Mesa de Contratacién del Ayuntamineto de Navalcan
-+ Tipo de Entidad Adjudicadora Organo de Asistencia

Direccion Postal Contacto

-+ Plaza de la Constitucion, 1 -» Teléfono 925844011
-+ (45610) Navalcan Espafia -+ Correo Electronico ayuntamiento@navalcan.com

Destinatario

-» MIGUEL ANGEL NARROS SANCHEZ
-» Correo Electrénico narrosnarros@gmail.com
-

Texto de la Comunicacion

» Utilice la herramienta de preparacion y presentacion de ofertas que ofrece la PLACSP y presente la respuesta firmada aclarando

el error en el precio ofertado.
Se ruega que presente la respuesta lo antes posible, para que pueda continuarse con el procedimiento de contratacion y,

siempre en el plazo concedido.

Fecha final de respuesta

-+ 29/06/2020 09:00
Solicitud de Aclaracion

Documentos Adicionales

.» Informacién adicional en las comunicaciones genericas

ID | UUID 2020-NOT-01356564 | SELLO DE TIEMPO FechaWed, 24 Jun 2020 17:03:25:211 CEST N.Serie 150525087481440919974304149146779988263
Autoridad 4: C=ES,0=FABRICA NACIONAL DE MONEDA Y TIMBRE-REAL CASA DE LA
MONEDA,OU=CERES,2.5.4.97=VATES-Q2826004J,CN=AUTORIDAD DE SELLADO DE TIEMPO FNMT-RCM - TSU 2016



AYUNTAMIENTO DE NAVALCAN (TOLEDO).

SOLICITUD COMUNICACION SIA:
SE LE PIDE ACLARACION AL IMPORTE DE LA OFERTA
ECONOMICA PRESENTADA

Se le solicita que aclare en este modelo de respuesta vy, lo firme, dado

que la oferta presentada supera el precio base de licitacion.

Usted presenta una oferta para realizar el objeto del contrato por un
importe, IVA excluido, de 98.561,43 euros y 20.697,90 euros de IVA, siendo
el importe total, IVA incluido, de: 119.259,34 euros.

Cuando seglin consta en el PCAP, pag. 2, que el presupuesto base de
licitacion (IVA excluido), es de: 92.161,44 euros. El IVA del 21%, es de
19.353,90 euros. Siendo el importe total de: 111.515,34 euros, que serfa el

presupuesto base de licitacion.

Explique las razones detalladas de las diferencias y el compromiso de
su oferta, en términos de correccién de errores, tales como donde dice: ......,

Debe decir ...........
Quedamos a la espera de su respuesta, que debe hacerla, haciendo
uso de la herramienta de preparacion y presentacion de ofertas que pone a

su disposiciéon la Plataforma de Contratacion del Sector Pulblico y, debe

presentar la aclaracién solicitada en el plazo concedido en la comunicacion.

En Navalcan, a 24 de JUNIO de 2020

El Interesado

NARROS Famadodgtelrente par
SANCHEZ MIGUEL MARR0S SANCHEZ MIGUEL

ANGEL- 08193371F
ANGEL - Fecha: 20200624 183855
04199071F 0z

Fdo. MIGUEL ANGEL NARROS SANCHEZ



AYUNTAMIENTO DE NAVALCAN (TOLEDO).

ANEXO II: PROPOSICION ECONOMICA
Corregida, segiin la comunicacién de solicitud de informacion
adicional, sobre correccion de errores de la oferta presentada, que supera

el presupuesto base de licitacion.

« D.MIGUEL ANGEL NARROS SANCHEZ, con domicilio a efectos de
notificaciones en NAVALCAN, C/ CHARQUILLA n.°© 7, con NIF n.® 04199071F,
enterado del expediente para la contratacion de las obras de AHORRO Y EFICIENCIA
ENERGETICA en el C.P Blas Tello de Navalcan por procedimiento abierto simplificado,
anunciado en el Perfil de contratante, hago constar que conozco el Pliego que sirve
de base al contrato y lo acepto integramente, tomando parte de la licitacion y
comprometiéndome a llevar a cabo el objeto del contrato por el importe, IVA
excluido, de DONDE DICE 98.561,43 euros DEBE DECIR 92.161,44 euros y DONDE
DICE 20.697,90 euros DEBE DECIR 19.353,90 euros correspondientes al Impuesto
sobre el Valor Afiadido. Siendo el importe total, IVA incluido, de DONDE DICE
119.259,34 euros DEBE DECIR 111.515,34 euros.

Este error se debe a una mala interpretacién de la licitacién y el pliego de
condiciones de esta. Por error, se oferté el importe total de la memoria, incluidas las
partidas de AUDITORIAS Y PROYECTOS (partidas que habian sido abonadas por el
Excmo. Ayuntamiento) y no el importe exclusivamente de la contrata; si descuentan
el importe de estas partidas de la oferta presentada, pueden observar que los precios
del pliego no cambian y que el presupuesto de la contrata es de 92.161,44 euros
(IVA excluido).

Con ésta, me comprometo a cumplir con el pliego de condiciones y espero que
quede subsanado el error.

En NAVALCAN, a 24 de JUNIO de 2020.

Firma del candidato,

NARROS SANCHEZ  fimado digtaimente por NARRDS
MIGUEL ANGEL - SincHcs MIGUEL ANGEL-
041 9907] F Fech3: 2020.06 24 18:40:15 +02'00°

Fdo.: MIGUEL ANGLE NARROS SANCHEZ.».

Pza. de la Constitucion, 1. 45610-Navalcan Fax. 925353105 E-rnail.
(Toledo). Telefonos, 925844011. CIF No. P4511100B ayuntamiento@navalcan.com
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Castilla-La Mancha

" TERRITORIAL
| INTEGRADA

¢n Coit7g-lo Moncha

[ . R & INVERSION

b) Aportar: Documentos relativos a la oferta, distintos del precio,

que se deban cuantificar de forma automatica. Seg(n clausula décima

PCAP, relativos a los siguientes criterios:

Otros criterios que se valoran:

C2. Plazo ejecucidén (en meses):

C4. Flujo Luminoso:

C5. Rendimiento estacional caldera:

Mejoras que se ofertan:

3 meses
180 Im/wW

C6. Formacion usuarios (en horas):

N
Jvc"’ N &

Pza. de la Constitucion, 1. 45610-fHavalcan
{Tolado). Telefonos. 925844011,

20 horas

Fax. 925353105
CIF MO, P45111008B

cé?._!' rw-'—j'()fhéj Aﬂﬁ P ‘[)LS YiLs ‘t-{ij/.(“c‘.:( o

E-mail.
ayuntamiento@navalcan,.com
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